















































権（Z urtick behal tungsrecht des V erfrachters = I日独商615），救助料請求権者









Schaps-Abraham, Das Seerecht in der Bundesrepublik Deutschland, 2. Teil 
4. Aufl. (1978), S. 1471の前言として，次のように述べているDgroBen Haverei 
の分担給付の際と同じく，海難救助や救援の際もまた， <lasSRAGによって，
人的責任が導入されている。その理由は，本質的に groBenHavereiの際と同
じである（vgl.BT Drunks. VI2225 S.31）。海難救助や救援についての規則の
統ーのための1910年の合意は，海難救助や救援の報酬のための人的責任の理由



















(4) Kennedy, A treatise on the law of civil salvage, 3rd ed., 1936, p.9 et s. 小町
谷・前注箇所参照。
(5）我妻『担保物権法』 36頁，小町谷・前掲海商法要義下巻三・ 205頁。
(6) 西島・前掲書137頁以下， 226頁以下。小町谷・前掲海商法要義下巻三・ 205～206
頁。なお，同書209～214頁の「救助料請求権と船長の特別権限」を参照。
(7) Drunksachen des Deutschen Bundestages (1949ff.）の略である。なお， Schaps-
Abraham, a.a. 0. SS. 1471～75参照。
(8) Pri.iBmann-Rabe, Seehandelsrecht, (1983) SS. 782 f.も参照。
§752 
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(1) W egen der Bergungs-und Hilfskosten, insbesondere auch wegen des 
Berge・undHilfslohns, hat der Glaubiger an dem geborgenen oder geretteten 
Schiff die Rechte eines Schiffsglaubigers. 
(2) Auch an den i.ibrigen geborgenen oder geretteten Sachen steht dem 
GHiubiger ein Pfandrecht zu. 
(3) An den geborgenen Sachen hat der Glaubiger bis zur Sicherheitsleistung 
auch ein Zuri.ickbehaltungsrecht. 
Einleitung Die Fassung des § 752 beruht auf Art. 1 Zif. 42 SRAG. 
§752a 
(1) Pfandrechte an den geborgenen oder geretteten Sachen nach § 752 Abs. 2 
haben den Vorrang vor allen anderen an den Sachen begri.indeten Pfandrechten, 
auch wenn diese frtiher entstanden sind. Sie gehen jedoch Pfandrechten nach 
§ 25 der Strandungsordnung nach. 
(2) Bestehen an einer Sache mehrere Pfandrechte nach § 752 Abs. 2, so geht 
das wegen der spater entstandenen Forderung dem wegen der frtiher entstan-
denen Forderung vor; Pfandrechte wegen gleichzeitig entstander Forderungen 
sind gleichberechtigt; § 762 Abs. 3 gilt entsprechend. Das gleiche gilt im 
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Verhaltnis von Pfandrechten nach § 752 Abs. 2 zu Pfandrechten nach § 726 Abs. 
2. 
(3) Pfandrechte an geborgenen order geretteten Sachen nach §752 Abs. 2 
erloschen nach einem Jahr seit der Entstehung des Anspruchs; §759 Abs. 2 gilt 
entsprechend. 
(4) Die Befriedigung des Glaubigers aus den geborgenen oder geretteten 
Sachen wegen des Pfandrechts nach §752 Abs. 2 erfolgt nach den ftir die 
Zwangsvollstreckung geltenden V orschriften. Die Klage ist bei Gtitern, die 
noch nicht ausgeliefert sind, gegen den Kapitan zu richten; das gegen den 
Kapitan ergangene Urteil ist auch gegeniiber dem Eigentumer wirksam. 
§753 
(1) Der Kapitan darf die Guter vor der Befriedigung oder Sicherstellung des 
Glaubigers weder ganz noch teilweise ausliefern. VerstδBt er schuldhaft gegen 
dieses Verbot, so haftet er dem Glaubiger ftir einen diesem dadurch entstehen-
den Schaden. 
(2) Hat der Reeder die Handlungsweise des Kapitans angeordnet, so sind die 
















救助統一条約を改正するための議定書（Protocoleportant modification de la 
convention pour l'unification de certaines r色glesen mati色red’assistance et 





































Chapter IV-Claims and actions 
Article 17 
Maritime lien 
1 . Nothing in this Convention shall affect the salvor’s maritime lien 
under any international convention or national law. 
2 . The salvor may not enforce his maritime lien when satisfactory 
security for his claim, including interest and costs, has been duly 




Duty to provide security 
1 . Upon the request of the salvor a person liable for a payment due 
under this Convention shall provide satisfactory security for the claim, 
including interest and costs of the salvor. 
2. Without prejudice to paragraph 1, the owner of the salved vessel shall 
use his best endeavours to ensure that the owners of the cargo provide 
satisfactory security for the claims against them including interest and 
costs before the cargo is released. 
3 . The salved property shall not without the consent of the salvor be 
removed from the port or place at which the property first arrives after 
the completion of the salvage operations until satisfactory security has 
been put up for the salvor’s claim. 
(i）万国海法会は，海上先取特権・抵当権統一条約を再検討するための国際小
委員会を設置した（その委員長は，万国海法会会長の FrancescoBerlingieri教




Question: 4. Do you think it would be useful to device a system whereby 
maritime liens could be registered in order to be valid against third parties ? 
の質問に対し，フランスは， 76年条約の案文作成の過程で自国が主張した提案







Question: 5. Do you think that liens on cargo carried on board should be 
































































よって決定すべき事柄である。これは BankersTrust International Ltd. v. 
Todd Shipyards Corporation, The Halcyon Isle〔1981〕A.C.221事件において
枢密院司法委員会theJudicial Committee of the Privy Council (Diplock卿，
Elwyn-Jones and Lane ; Salmon卿， Scarm anの反対）の 5人のメンバーの
多数見解であった。その少数意見は，以下のように信じた。即ち，裁判所はア









































される（前の Reichsgericht-GermanSupreme Court Gruchot 57 /1037; Court 





















































































Du Potaviceは，徹底的な議論をすることなしに，その法廷地法 （lexJori) 
－それは，必然的に，船舶の場所の法 （lexsitae）と一致するので，あるがーが，
その解決である，と示唆している。







































































に，単一の歴史的な源一諸古代法典，オレロン海法（theRδles of Oleron), 
コンソラート・デル・マーレ（theConsolata del Mare），等，そして，これ
は， thelex maritima, the lex mercatoria （商慣習法・商事法）' 1681年の海事








































所の法（thelaw of the place）を認識することであり，そしてそれから（一旦
受け入れられた） the liensをその法廷地法（thelaw of the forum）に従って
ランクづけすることである（ランキングは，手続的である）。これは， TheJoaη－ 
nis Daskalelis事件におけるカナダの最高裁判所の全員異議のない解決であり，
The Halcyon Isle事件における枢密院の theminorityの解決である。 Tetley
教授は，この解決方法は，法の国際的な統一性 (internationaluniformity of 
law），法の予見可能性（predictabilityof law），正義（justice）の3つの標準
(criteria）に応じている，とする。















tract liensをその契約の場所の法に従う諸権利（rightssubject to the law of 
the place of the contracts）として受けいれるべきである。そして，その法廷
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地法（thelaw of the forum）に従ってそれらをランクづけすべきである。
註（1) William Tetley, Maritime Liens and Claims (London, 1985) pp.617～18. 
(2) 可児弘明『シンガポール海峡都市の風景』（岩波書店，昭和60年）
(3) William Tetly, supra note (1), pp.619～22。
(4) Id., at 573～74. 
(5) Id., at 550～53. 
(6) 1804. Id., at 550 n. 1. 
(7) Article 3. Id., at 551 n. 2. 
(8) フランスの市民が theCivil Codeによって拘束されたことは， 1804年において
は驚くべきことではなかった。というのは， theCivil Codeはその当時のほとんど
の国の市民法における一進歩だったからである。 Id.,at 551 n. 3. 
(9) 1926年4月10日ブラッセルで署名された。 Id.,at 551 n. 4. 
(10) フランスは，その条約を1949年2月19日法によって発効させたが，それは， 1967
年1月3日No.67-5法によってとってかわられた。 Id.,at 551 n. 5. 
(1) Georges Ripert, Droit Maritime, 4 Ed., tome I, at para 1161 et seq.; William 
Tetley, supra, note (1), at 551 n. 6. 
(12) Georges Ripert, supra note (lU, at para. 1162. これは，国籍の原則のー適用で
ある。 WilliamTetley, supra note (1), at 551 n. 7. 。3) Georges Ripert, supra note (lU, at para. 1163. 
また para.1148をも見よ。 WilliamTetley, supra note (1), at 552 n. 8. 
(14) Georges Ripert, supra note (1), at para.1164; William Tetley, supra note (l}, at 
552 n. 9. 
(1日 GeorgesRipert, supra note (1), at para. 1165; William Tetley, supra note (1), at 
552 n. 10. 
(16) Georges Ripert, supra note （日）， at para. 1166; William Tetley, supra note (1), at 
552 n. 1. 
(17) Rene Rodiere, Le Navire, 1980, para. 138; William Tetley, sゆmnote (1), at 552 
n. 12. 
(18) Emmanuel du Pontavice, Le Sta tut des N avires, 1967, at p. 142; William 
Tetley, s1ψra. note (1), at 552 n. 13. 
(19) Droit International Prive, 7 Ed., 1983, at para. 508; William Tetley, supra note 
(1), at 552 n. 14. 
(20) Id., at. 578. 
(21) Id., at. 558～59. 
(2) Id., at 594. 
(23) Id., at 615～16. 
(24) Id., at 522～5. 特に 553～5. なお， Id.,at 467～91のIntegrityof the 
Judicial Sale (Recognition of foreign judgments）を参照。
(25) Doctors' Commonsについては， Jowitt’sDictionary of English Law, vol. 1. 
(London, 1977) , p.643. 
(26) The Halcyon Isle事件に関しては，〔1980〕2Lloyd’s Rep. 325, 1980 A.M.C. 1221; 
William Tetley, supra note (1), at 545-50; H. Staniland, The Halcyon Isle 
(Bankers Trust Int’l Ltd. v. Todd Shipyards Corp. (The Halcyon Isle），〔1980〕
3 W.L.R. 400〕revisited:a South African perspective, 1989 Llod’s Mar. & Com. 
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L. Q. 191-7 My’89. 
なお， WilliamTetley, sゆmnote (1), at 590～91で小島孝教授は，日本の抵触
法について次のように紹介しておられる。
a）海上先取特権（船舶債権者の先取特権）の創設を支配している法に関して，日
本の最高裁判所の判決は存在しない。諸下級裁判所の諸判決の中で，意見は次のよ
うに分れている：
(i）海上先取特権は，被担保クレームを支配している法と，船舶の旗国法の両者に
よって認識されている場合に，創設されている（山口地裁柳井支部1967年6月26日：
秋田地裁1971年 1月23日；東京地裁1976年 1月29日）
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(i）海上先取特権は，旗国法によって認められている場合に創設されている（広島
地裁呉支部1970年4月27日）
b）海上先取特権相互間の優越性に関して，他の諸抵当（encumbrances）即ち，船
舶抵当権に関して，最高裁判所の判決は存在しない。それにも拘らず下級裁判所は，
その優越性は旗国法によって支配されるという見解を持った（山口地裁柳井支部
1967年6月26日，広島地裁呉支部1970年4月27日）。
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